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Uvod

Otazka podpory tzv. neformalnich pecujicich’ je kromeé jiného otézkou sladéni pracovniho
a rodinného zivota, aC se na tento aspekt sladovani pomérné Casto zapomina
a témeér vylucna pozornost se vénuje osobam, jez pecuji o své malé déti. V této studii
se zameéfime predevsim na financni podporu neformalnich pecujicich, zminime ale
i nékteré dalsi aspekty podpory neformalni péce, jez mohou vyrazné napomoci ke
sladéni pracovniho a rodinného Zivota u pecuijicich a vytvorit u pecujicich osob i téch,
o které se pecuje, pocit uspokojeni a rodinné soundlezitosti, ktery vyraznym zplsobem
prispiva ke spolecenské soudrZznosti a rovnéz ve svém dusledku snizuje naklady na
socidlni zabezpeceni téch, kdo se ocitli v situaci, kdy péci potrebuiji.

V posledni dobé bylo zpracovano nékolik srovnavacich studii, z nichz vyplyva, ze
neformalni péce je vyraznym zatézovym faktorem pro pecujici osobu a ma Casto
negativni nasledky pro postaveni téchto osob na trhu prace, pro jejich pozici v rodiné
a v neposledni fadé i pro jejich duSevni pohodu a zdravi.? Na stranu druhou ze studif
vyplyva, ze neformalni péce mnoho pecujicich uspokojuje a skyta pocit naplnéni z dobre
vykonané prace a zaroven vedomi, ze Clovék poskytnutim péce ,vraci“ svému rodici to,
€O on mu veénoval v détstvi.

Mnoho studii navic upozorfiuje, Zze spolu se starnutim populace a zvySovanim stfedni
délky doziti bude Evropa Celit ¢im dale tim vétsi poptavce po dlouhodobé péci a diky
tomu i poptavce po neformdlnich pecujicich.® Tento pozadavek vSak zaroven nardzi
na snizuijici se velikost rodiny, rostouci bezdétnost a mensi frekvenci mezigenera¢niho
souziti, spolu s rostouci rozvodovosti, rostouci U¢asti zen na trhu prace (tradi¢nich
neformalnich peCovatelek) a tedy i snizujici se ochotou neformalni péci poskytovat.

1V této studii nemame prostor pro to, abychom se zabyvali terminologii a uvazovali o tom,
zda termin ,,neformalni pecujici“ je ten spravny. V zahraniéni literature se bézné pouzivaji
pojmy ,neformalni péce” a ,,neformalni pecujici“, jez jsou odliseny od formalni péce, kterou
poskytuji v rliznych forméach rlzni poskytovatelé, zpravidla na zakladé smlouvy a za Uhradu.
Charakteristikou neformalni péce pfitom je, Ze pecujici od osoby, o kterou pecuje, nevyzaduje
zadnou odmeénu ¢&i Uhradu, jelikoz svou péci poskytuje vétSinou na zakladé rodinnych vazeb
(nejcastéji je neformalni péce poskytovana rodi¢iim). V této studii tedy zlstaneme u pojm(
,heformalni peéujici“ a ,,neformalni péce*.

2 Napft. Pinquart, M., Sérensen, S. (2003) Diferences between caregivers and noncaregivers
in psychological health and physical health. A meta-analysis. Psychology and Aging 18(2),
citovano v Verbakel, E. Informal caregiving and well-being in Europe: What can ease the
negative consequences for caregivers? Journal of European Social Policy. 2014. Vol. 24(5)

3 Napft. Colombo, F. a kol. (2011) Help wanted? Providing and paying for long-term care. Paris.
OECD Health Policy Studies. OECD Publishing, kterou cituje Verbakel, E. Informal caregiving
and well-being in Europe: What can ease the negative consequences for caregivers? Journal of
European Social Policy. 2014. Vol. 24(5)
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Je tedy nabiledni, Ze neformalni péci je v zajmu kazdé evropské spolecnosti podporovat,
tim spiSe spole€nosti, jako je ta nase, jez rychle starne a zanedlouho bude jednou
Z nejstarsich v Evropé,* logicky tedy rovnéz jednou ze zemi, ve kterych bude nejvyssi
poptavka po dlouhodobé pédi, véetné té neformaini.

Otazka neformalnich pecujicich — Zenska otazka?

Je-li fe€ o neformalnich pecujicich osobach, je tfeba si rovnéz uvédomit, ze drtiva
vétdina z nich budou Zeny v dlchodovém véku, pfi Uvahach o koncepci podpory
neformalnim pecujicim osobam je tedy tfeba zohlednit i faktory jako gender a vék.
Podpora neformalnich pecujicich osob by tedy méla viastné byt pokracovanim Uvah
o sladovani pracovniho a rodinného zivota, jez zpravidla zacinaji a kon&i u cileni na péci
0 déti, priCemz se Casto pomiji skuteCnost, ze stejnou, ne-li vétsi zatézi v oblasti péce
je pravé péce o dospélou osobu, jez je zavisla na pomoci druhého pro sviij nepfiznivy
zdravotni stav.

Z nékterych poslednich studii vyplyvd, Ze starsi Zzeny maji tendenci zlstavat déle na
trhu prace a jsou ochotny déle pracovat — Zzeny ve véku 50 a vice let jsou vice ochotny
zlstat déle na trhu prace nez muzi. Dle studie ECAWG se v roce 2060 predpoklada
narlst Ucasti Zen ve véku 45-64 let na trhu prace o 12,1 procentnich bodU oproti 3,5
procentnich bod( narlistu u muzl. Tato jinak veskrze pozitivni tendence s sebou nese
i skuteCnost, ze Ize predpokladat, ze Zzeny budou ¢im dale tim méné &asto schopny
a ochotny poskytovat neformalni péci, protoze budou pracovné vytizené.®

V této studii se zaméfime na otazku podpory pecujicich osob z hlediska moznych
pravnich nastrojl, jez Ize pouzit ke zlepSeni postaveni a socidlnich jistot téch, ktefi
pecuji o osobu zavislou na péci jiného. Ve dvou stéZejnich Castech této studie se
budeme zabyvat nejdrive zkuSenostmi ze zahranici; na zakladé nékterych srovnavacich
studii poskytneme prehled nastrojd, jeZ jsou v soucasné dobé pouzivany predevsim
v evropskych zemich, ale nejen tam. Druha &ast studie pak poskytne analyzu stavajici
pravni Upravy v CR. V zavéru pak navrhneme nékteré mozné zmény nasf pravni Upravy
tak, aby se postaveni pedujicich osob v CR mohlo déle zlep$ovat.

4 Napr. Maskovd, M. Analyza: perspektivy populaéniho starnuti v Evropé, dostupné na
http://www.demografie.info/?cz_detail_clanku&artcliD=201

5 Lipszyc, B., Sail, E., Xavier, A. (2012) Long-term care: need, use
and expenditure in the EU-27, European Commission. Dostupné na
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/economic_paper/2012/pdf/ecp469_en.pdf
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1. Nastroje podpory peéujvl'cich -
inspirace ze svéta pro CR

V této Casti studie postupné nahlédneme do nékolika srovnavacich studii, jez se vénuii
postaveni a socialni ochrané osob, které poskytuji neformalni péci. Zasadné Ize fici,
ze pozornost bude upfena predevsim na pracovnépravni Ulevy a hmotné zajisténi
neformalnich pecuijicich.

OECD pred péti lety vypracovala srovnavaci studii na téma podpory péce.® Ze studie
kromé jiného vyplyva, Zze se studované zemé velmi liSi mezi sebou co do intenzity
podpory, resp. co do vyuziti takové podpory. Obecné plati, ze lidé vyuzivaji podporu
ze strany statu v okamziku, kdy se jim ,vyplati“, tedy kdyZz jsou schopni dosahnout na
dostatecné zabezpeceni skrze socialni ochranu. Jiz tento poznatek je pomémé klicovy,
uvedomime-li si, ze Ustavni pécCe je prokazatelné mnohem drazsi nez podporovana
péce v domacim prostfedi toho, kdo péci potfebuje. Pokud jsou ti, kdo péci poskytuii,
logicky motivovani k péci o své blizké tim, ze se jim ,vyplati“, nebo alespon tim, ze
nejsou v pripadé takové volby vyrazné znevyhodnéni, je vhodné uvazovat o takové
koncepci podpory pecujicich osob, ktera je bude motivovat k volbé pro pédi, resp.
k volbé, jez podpoii osobu, kterd péci potrebuje, aby mohla zlstat ve svém domacim
prostfedi a nemusela vyuzivat dstavni péci.

1.1 Pracovni volno na péci o osobu blizkou

Tii Ctvrtiny Elenskych zemi OECD poskytuiji placené volno pro Ucely péce v délce kratsi
nez jeden mésic. Belgie poskytuje nejdelsi placené volno, a to po dobu 12 mésicd,
zaméstnavatel mUZe odmitnout poskytnuti volna pouze ze zavaznych provoznich
ddvodt. Rovnéz v Japonsku je placena dovolena pomémé dlouhd, pedujici mohou
Cerpat 93 dni se 40% nahradou dosavadniho pfijmu. Tato davka je hrazena z pojisténi
zameéstnanosti, pokud ji nehradi sam zaméstnavatel. Skandindvské zemé jsou zase na
$pici co do vyse davky nahrazuiici usly prijem, v nékterych pfipadech to mdze byt i 100%
(Norsko) & 80% (Svédsko). V Dansku plati b&hem volna pro potfeby pése néhradu
mzdy zaméstnavatel, pokud ji nahrazuje ping, obce kompenzuiji tyto naklady minimalné
Z 82% maximalni davky nemocenského. Zemé jako Belgie, Francie a Spanélsko a Irsko
poskytujl pomémé dlouhé pracovni volno, v Irsku a Spanélsku toto volno v&ak neni zcela

6 OECD (2011) Help wanted? Providing and paying for long term care. Dostupné na
https://www.oecd.org/els/health-systems/47836116.pdf
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narokové a zaméstnavatel jej miiZze odmitnout z provoznich ddvodd. Ve Francii je sice
volno zaruCeno, bez moznosti zaméstnavatele odmitnout jeho poskytnuti, podminky
pro vznik naroku na néj jsou vSak pomérné piisné, jelikoz volno mlze byt poskytnuto
pouze tomu, kdo pecuje o pfibuzného, jehoz mira zavislosti Cini alespor 80%.

Druhou skupinou zemi jsou ty, jez poskytuji pomémeé kratké pracovni volno za ucelem
péce, max. 3 mesice (napf. Velka Britanie a Holandsko), jiné zemé poskytuiji volno na
stfedni dobu cca 6 mésicl (Rakousko a Némecko). Rakousko poskytuje neplacené
volno jen pro péci o pribuzné v terminalnim stadiu nemoci.

Zaméstnanci vyuzivaji sva vySe uvedena prava v zavislosti na vySi davky, jez nahrazuje
jejich prijem. V pfipadé méné intenzivni potfeby péce radgji pouzivaji dovolenou nebo
obdobu ¢eského o8etfovného, a to predevsim z divodu mensich ddsledkl pro vysi
priima peduijici osoby.

1.2 Podpora pecujicich skrze flexibilni formy prace

Napfi¢ zemémi OECD se projevuiji dal§i dva zajimaveé trendy: jednak skutecnost, ze
flexibilni rozvrzeni pracovni doby velmi pomaha pecujicim osobam pecovat a zaroven si
uchovat dostate¢né vysoky prijem a kontakt s pracovnim prostfedim. Naopak snizeni
pracovniho Uvazku z dlvodu péce vétsina pedujicich neuprednostriuje, pokud se
jedna o péci jinou nez o déti. Napf. v Nizozemi, kde 89 % spoleCnosti udava, ze jejich
zaméstnanci pracuji na néjak zkraceny Uvazek, je jen 5 % kratsich Uvazkd vyuZivano za
Ucelem péce o dospélého piibuzného.

Studie OECD upozoriuje, ze péce o déti a péCe o nemocného ¢&i postizeného
prfibuzného se lisi pfedevsim v mife predvidatelnosti potfeby intenzity a délky péce.
Zatimco u ditéte je tato viceméné dana, u osoby zavislé na péci jiného neni nikdy
zcela jasné, jak dlouho tato potfeba bude trvat a zda se béhem Casu bude ménit jeji
intenzita. Koncepce pracovniho volna pro potrfeby péce by tedy méla byt dostatecné
flexibilni tak, aby bylo mozné zohlednit pfi jejim Cerpani pravé zmény zdravotniho
stavu Ci dostupnost formalni péce. Flexibilni pracovni doba ¢ moznost zkracovani
a opétovného prodluzovani pracovniho Uvazku se jevi jako vhodné nastroje k zajisténi
sladéni pracovniho a rodinného zivota v pripadé péce. Moznost Cerpani predcasného
dlichodu u osob, jez spini podminky, se jevi téZ jako jedna z prijatelnych. V Belgii Ize
napf. uplatnit tzv. Casové kredity (obdoba naSich nahradnich dob pojisténi) v rozmezi
jednoho az péti let a Cerpat ve svém dUsledku predcasny ddchod.

Belgie v roce 2008 prijala komplexni zmeény legislativy zaméfené na podporu postaveni
pecujicich osob. Postaveni neformalnich pecujicich se dostalo pravni definice spolu
se zavedenim systému certifikace na omezenou dobu a vymezenim prav a povinnosti
pecuijicich. Cilem takového postupu bylo kromé jiného prijeti opatfeni, jez by udrzela
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socialni naroky pecujicich a vytvofila mechanismy v pracovnim pravu sméfujici
k vétsi flexibilité, poskytnuti danovych vyhod a fedeni problémd ob&anské a trestni
odpovédnosti. SouCasné doba stravena péci o rodinné pfislusniky je povazovana za
dobu stravenou praci a zapocitava se pro ucely socidlniho zabezpeceni, predevsim
ddchodového pojisténi. Identifikace peduijicich pomahé k zacileni podplrnych opatfen.
Soucasna pravni Uprava na druhou stranu narazi na nékteré procesni prekazky, napf. na
zplsob uréeni Urovné zavislosti osoby, kterd péci potrebuje, a identifikaci pedujicich
Z hlediska rozdéleni péCe mezi vice osob.

1.3 Financ¢ni podpora pecujicich osob

British Columbia Law Institute publikoval v roce 2010 rovnéz pomeérné rozsahlou studii’
tykajici se poskytovani neformalni péce a postaveni neformalnich pecujicich. Tato studie
kromé jiného poskytla prehled o zakladnich moznych pfistupech k finan¢ni podpore
neformalnich pecuijicich.

Primé kompenzacni programy a pfima podpora osob, které poskytuiji pé&i, jsou zavedeny
v mnoha zemich. Austrélie, Spojené Krélovstvi, Francie, Némecko, Nizozemi, Svédsko
a Norsko dle vySe uvedené studie maji programy, k nimz maji pfistup neformalni pecujici
a které se mezi sebou podstatné lisi. Nékteré programy jsou koncipovany jako socialni
pomoc a podpora piijmu, jiné zddraziuji zdravotni péci a domaci péci, kde mohou byt
eventualni davky pouzity k financovani neformalni péce.

Spojené Kralovstvi zavedlo prispévek pro pecujici, na ktery maji narok pecuijici o osoby
s postizenim. Pecujici musi poskytnout alespon 35 hodin péce tydné a jeho pfijem
z vydélec¢né Cinnosti nesmi presahnout 95 liber tydné. Davka tak cili na nizkopfijmové
pecuijici, ktefi v podstaté pracuji na plny Uvazek jako neformalni pecujici a tato péce
je alternativou vydélecné Cinnosti. Davka se vyplaci ve vysi témér 55 liber tydné, pro
peduiici s nizkymi piijmy mize byt jesté zvySena. Stat déle financuje respitni pédi, takze
si pecuijici Cas od ¢asu mohou od péce odpodinout.

Zajimava je jedna zamorska zkuSenost, a to australska. Jedna se o pomérné ucelenou
a jiz dlouhotrvajici koncepci podpory pecujicich. Socialni program zohlednuje potfeby
pecuijicich v mnoha ohledech. Poskytuje se napt. diichod pro pecujici (carer pension),
jako dvoutydenni davka. PeCujici musi poskytovat péci na piny Uvazek. Davka platby
pecuijicimu (carer payment) je testovana a zamérena na nizkoprijmoveé skupiny pecuijicich.
Tato davka se poskytuje bud jednotlive@im, nebo i manzelskym pardm, pokud oba
manzelé jsou zaangazovani do celodenni péce. Prispévek pecuijicimu (carer allowance)
je dodateCnym pfispévkem pecujicim, ktefi presto ziji na hranici chudoby. Celkové

7 The British Columbia Law Institute & The Canadian Centre for Elder Law (2010) Care/Work Law
Reform to Support Family Caregivers to Balance Paid Work and Unpaid Caregiving, dostupné
na http://www.bcli.org/sites/default/files/FamilyCaregivingReport.pdf
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pecuijici osoby v prliméru Cerpaji 1450 australskych dolarl mésicné a k tomu jesté rocni
bonus v podobé prispévku pecujiciho. Tato podpora je i ve svétovém srovnani skutecné
Stédra.

Jiny pfistup zvolily severské zemé, které poskytuiji neformalnim pecujicim platby, jejichz
vySe se podoba platlim formalnich pecovatell. V Norsku tzv. pecovatelskd mzda
je predmétem zdanéni a je poskytovana tém osobam, jez poskytuji naro¢nou péci
osobam s t&zkym postizenim. Svédsky zakon o péci o seniory upravuje nérok téch, kdo
poskytuji péci na prispévek a socialni ochranu srovnatelnou s persondlem formalni péce.
Obce odménuji neformalni pecuijici mzdou, ktera je stejna jako mzda pecovatelského
personalu obce.

Jiny model je uplathovan v Némecku a Nizozemi, kde pfijali davkova schémata, jez

uznavaji roli neformalnich pecuijicich v tom smyslu, ze pfijemci davek na péci mohou
pouzit davky ke kompenzaci za péci poskytnutou svymi rodinnymi pfislusniky.

V roce 1995 byl v Némecku vytvofen systém povinného pojisténi na péci
(Pflegeversicherung), ze kterého se hradi davky na péci. Podminkou je nepfiznivy
zdravotni stav, v jehoz dlsledku osoba nemUZe samostatné vykonavat nékteré
denni aktivity. Davka se vyplaci ve tfech Urovnich, v zavislosti na potfebé péce a typu
poskytované péce. Ti, kdo se rozhodnou pro neformalni péci, pobiraji penézitou davku
(inak je stejna davka poskytovana pfimo formalnimu poskytovateli péce). Neformalni
pecujici se mohou registrovat jako zaméstnanci se zafazenim neformalni pecujici.
Takovy pecujici ma narok na davku, respitni péci a je za néj pfispivano do systému
ddichodového pojisténi. Pecujici, ktefi poskytovali doma péci alespon po dobu jednoho
roku, maji narok na &tyfi tydny placeného respitniho volna.

Nizozemi disponuje zakonem o mimoradnych medicinskych vydajich, ktery osobam, jez
jsou podle tohoto zakona opravnény k péci, poskytuje moznost zvolit si osobni rozpocet
na péci. Tak ma osoba, jez péci potiebuje, svobodu volby od koho a v jaké formé bude
prijimat péci. Pro kaZzdou osobu je s pomoci profesiondlnich sociélnich pracovniki
vytvoren plan péce s rozpisem hodin a dle toho se pak poskytuje davka na péci.

Francouzska davka osobniho prispévku na samostatnost je platbou pro pecuijici, ktefi
poskytuji péci osobam, jez ji potfebuiji a jsou starsi 60 let. Davka vyrovnavaci postizeni
je zase davkou, ktera je narokem osoby, ktera péci pfijima, a mdze byt rovnéz pouzita
jako platba za neformalni péci.

8 FINANCNi PODPORA PECUJICICH A NAVRHY NA ZLEPSENI SYSTEMU DAVEK



1.4 Sladéni prace a osobniho zivota

- konkrétni problémy

Jak jsme uvedli jiz na zacatku, otazka volby pro neformalni péci je stéle vice otazkou
sladéni pracovniho a rodinného Zivota, jehoz realizace mlze byt predevsim v pripadé
péce 0 osobu s postizenim opravdu velmi naroénd, a to z mnoha Ghlf pohledu.

Pro demonstraci tohoto tvrzeni snad stoji za zminku pomérné nedavny piipad,® ktery
fesil Soudni dvir Evropské unie a ktery spustil nejednu odbornou debatu, zdaleka ne jen
na téma diskriminace v zaméstnani na zakladé zdravotniho postizeni.

Mame zde na mysli pfipad pani Sharon Coleman, ktera pracovala pro svého byvalého
zameéstnavatele od ledna roku 2001 jako pravni asistentka. Béhem roku 2002 se ji
narodil syn, jehoz zdravotni stav vyzadoval zvlastni a specializovanou péci, kterou mu
poskytovala pfevazné praveé jeho matka. Dne 4. bfezna 2005 S. Coleman dobrovolné
souhlasila s ukoncenim pracovniho pomeéru (,voluntary redundancy”), kterym byla
ukoncena pracovni smlouva s jejim byvalym zaméstnavatelem. 30. srpna 2005 podala
zalobu k Employment Tribunal, London South, v niz tvrdila, ze se stala obéti vynuceného
rozvazani pracovniho pomeéru (,unfair constructive dismissal®) a ze s ni bylo zachazeno
méné priznivé nezZ s jinymi zaméstnanci z dlvodu skute¢nosti, Ze je hlavni pecovatelkou
0 zdravotné postizené dité. Tvrdila, ze ji toto zachazeni donutilo ukondit pracovni pomér
se svym byvalym zaméstnavatelem.

Na podporu svého tvrzeni pani Coleman argumentovala nasledujicimi skuteCnostmi: pfi
navratu z materské dovolené ji jeji byvaly zaméstnavatel odmitl zaradit na pracovni
misto, které az doposud zastavala, pfi¢emz rodi¢lm déti, které nejsou zdravotné
postizeny, by byl navrat na jejich byvalé pracovni misto umoznén; byvaly zaméstnavatel
ji rovnéz odmitl pfiznat stejnou flexibilitu pracovni doby a stejné pracovni podminky jako
jejim koleglim, ktefi jsou rodi¢i déti, které nejsou zdravotné postizené; byla ji vytykana
Jlenost”, kdyz pozadala o pracovni volno, aby mohla vénovat péci svému ditéti, zatimco
takova moznost byla pfiznana rodiclim déti, které nejsou zdravotné postizené; vyskytly
se nemistné a urazlivé poznamky vid&i ni samotné, jakoZ i vidi jejimu ditéti. Zadna
poznamka tohoto druhu nebyla ucinéna, kdyz museli o pracovni volno nebo urcitou miru
flexibility zadat jini zaméstnanci, aby se mohli starat o své déti, které nejsou zdravotné
postizené, a jelikoz obgas do kancelare dorazila se zpozdénim kvdli problémdm
souvisejicim se zdravotnim stavem jejiho ditéte, bylo ji feCeno, ze bude propusténa,
pokud bude mit opét zpozdéni. Zadna vyhriizka tohoto druhu nebyla uginéna viidi jinym
zaméstnanclm s détmi, které nejsou zdravotné postizené, ktefi ze stejnych dlvodd
dorazili se zpozdénim.

Jednou z hlavnich pravnich otazek v tomto pfipadu bylo, zda se pani Coleman mohla
V(i svému byvalému zaméstnavateli dovolavat zasady zékazu diskriminace, které byla

8 Rozsudek ze dne 17. Cervence 2008 C-303/06 S. Coleman proti Attridge Law, Stevu Lawovi
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podle svého ndzoru vystavena, nebot byla obéti nepriznivého zachazeni souvisejiciho
se zdravotnim postizenim, kterym trpf jeji syn a nikoli ona a zda je tedy mozné i vici ni
uvazovat o diskriminaci na zakladé zdravotniho postizen.

Soudni dvir v této véci judikoval, Ze pravo EU musi byt vykladano v tom smyslu, Ze
zakaz primé diskriminace, ktery stanovi, neni omezen pouze na osoby, které jsou
samy zdravotné postizeny. Pokud zaméstnavatel se zaméstnancem, ktery sam neni
zdravotné postizen, zachazi méné priznivym zplisobem, nez zachazi, zachézel nebo by
zachazel s jinym zaméstnancem ve srovnatelné situaci, a je-li prokazano, ze nepfiznivé
zachazeni, jemuz je tento zaméstnanec vystaven, se zaklada na zdravotnim postizeni
jeho ditéte, jemuz poskytuje prevaznou cast potfebné péce, je takové zachazeni
Vv rozporu se zakazem pfimé diskriminace.

Stejné tak zakaz obtézovani podle Soudniho dvora neni omezen pouze na osoby, které
jsou samy zdravotné postizeny. Je-li prokazano, ze nezadouci chovani napliujici znaky
obtézovani, jemuz je vystaven zaméstnanec, ktery sam neni zdravotné postizen, souvisi
se zdravotnim postizenim jeho ditéte, jemuz poskytuje prevaznou ¢ast potrebné péce,
je takové chovani v rozporu se zakazem obtézovan.

VySe uvedené zahrani¢ni zkuSenosti Ize shrnout do nasleduijicich tezi:

Jednotlivé zemé se velmi lisi jedna od druhé pfistupem k otazce postaveni neformalnich
pecuijicich a jejich podpory

Tato podpora zasahuje do mnoha oblasti:

B Pracovni volno pro potfebu péce o jiného

B Flexibilni formy prace, predevsim flexibilni pracovni doba

B Kratsi pracovni Uvazky

B Finanéni podpora neformalnich pecuijicich formou socialni mzdy

B Finanéni podpora osoby, jez péci potiebuije, a prevedeni davky na neformalniho
pecuijiciho
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2. Podpora pecujicich v éeské pravni
uprave

Cesky systém socidiniho zabezpedeni obsahoval az do dne nabyti Ucinnosti zakona
0 socidlnich sluzbach davku systému socialni potfebnosti, kterou byl prispévek pfi
péci o osobu blizkou a jinou osobu. Podminky pro vznik naroku na tuto davku byly
stanoveny v § 7 zakona &. 482/1991 Sb., o socidlni potfebnosti, a to tak, ze prispévek
nélezel ob&anu, ktery se stane socidlné potrfebnym z ddvodu celodenni péce o blizkou
osobu, ktera je prevazné nebo Uplné bezmocna nebo starsi 80 let. Prispévek ndlezel
téZ obCanu, ktery peCoval o jinou nez blizkou osobu za predpokladu, ze Zili ve spole¢né
domacnosti.

Prispévek byl poskytovan jako rozdil mezi pfijmem a ¢astkou diichodu jako jediného
zdroje prijmu, pozdgji se jednalo o Castku ve vysi rozdilu jeho pfijmu a ¢astkou zivotniho
minima pecujici osoby, a to i v pfipadé, ze peCovala o dvé Ci vice osob. Pozdéji byl
prispévek zvysen, a to tak, ze se mésicné penézity prispévek poskytoval ve vysi rozdilu
mezi pfiimem a 1,6nasobkem &astky potfebné k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich
osobnich potfeb ob&ana, jestlize peCoval o jednu osobu, nebo 2,75nasobkem této
Castky, jestlize pecoval o dvé nebo vice osob.®

Tato davka, spolu s davkou zvy3eni diichodu pro bezmocnost,™ byla zakonem
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, transformovana do pfispévku na péci, kde je
prijlemcem primo osoba zavisla na péci jiného. Z divodové zpravy k zakonu o sociélnich
sluzbach nelze vycist, zda si zakonodarce uvédomil, Zze prostou transformaci obou
vySe zminénych davek do jedné, kde je pfilemcem osoba zavisla na péci, pfichazi
pecuijici osoby o narok na podporu ze strany statu, a to formou davky, jejiz vySe nebyla
zcela zanedbatelna. Je zfejmé, Ze prispévek na péci ma slouzit k Uhradé sluzeb, které
si osoba zavisla na péci jiného pofidi. Pokud tedy dostava péci od svych rodinnych
prisludnikd, méla by tento prispévek pouzit pro né. Zékon ostatné na takovou povinnost
prilemce pfispévku v podstaté pamatuje, mozna nicméné ponékud vagng, jak jesté
v této ¢asti studie zminime.

Neformalni peduijici tak zlstali do urcité miry bez podpory, resp. bez vlastniho naroku na
podporu, i kdyz ne zcela. V nasledujicim textu budeme postupné struéné komentovat
ta ustanoveni Ceskych predpisti sociélniho prava, které zakotvuii tu &i onu formu socialni
ochrany 0sob, jez poskytuiji tzv. neformalni pédi.

Pecujici osoby jisté nejsou Ceskym pravem zcela opomenuty, jak demonstrujeme
v této Casti studie. Existuje nékolik typl socidlnich vyhod, jez by mély toho, kdo se

9 Konkrétni vySe pfispévku Cinila 3776 K&, resp. 6490 K&.
10 Dulchod se dle § 70 zak. ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, zvySoval o 20 %, 40 %,
resp. 75 % dle stupné zavislosti. Tato davka byla financovana ze statniho rozpoctu.
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rozhodne peCovat doma o svého pribuzného, podporit natolik, aby touto svou volbou
nebyl neunosné znevyhodnén. Podpora pecuijicich je ostatné i v zajmu statu a statniho
rozpocCtu, jelikoz v pfipadé volby pro variantu Ustavni péce, je takova péce o osobu
zavislou na péci jiného vyrazné drazsi nez péce poskytovana v domacim prostredi, byt
s podporou 0sob, které neformalni péci poskytuji.

Ceské pravo v soucasné dobé upravuje:

a. Povinnosti zaméstnavatele vici zaméstnanclm pedujicim o osobu zavislou na
péci jiného

b. Zapocteni doby péce pro Ucely vypoctu davek v nezaméstnanosti
c. Danové zvyhodnéni
d. Podporovanou Ucast na systémech socialniho pojisténi

e. Nepfimou podporu prostfednictvim prispévku na pédi

2.1 Postaveni pecujicich osob v pracovnépravnim

a sluzebnim vztahu

Cesky zakonik prace (zdkon &. 262/2006 Sb.) ukladd zaméstnavatellim nékteré
povinnosti respektovat prava a pozadavky osob, které peluji o osobu zavislou na
péci. Zaméstnanec, ktery prokaze, ze prevazné sam dlouhodobé pecCuje o osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il (stfedné tézka zavislost), ve stupni
Il (téZka zavislost) nebo stupni IV (Uplna zavislost), smi byt vyslan na pracovni cestu
mimo obvod obce svého pracovisté nebo bydlisté jen se svym souhlasem; prelozit
jej mlZze zaméstnavatel jen na jeho Zadost (§ 240). Nésledujici ustanoveni pak &ini
zameéstnavatele povinnym vyhovét zadosti zaméstnance pecujiciho o osobu zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni ll., lll., nebo V., o kratsi pracovni dobu nebo
jinou vhodnou Upravu stanovené tydenni pracovni doby, nebrani-li tomu vazné provozni
ddvody. Na pecujici zaméstnance, a to ani na ty, ktefi peduji 0 osobu ve stupni zavislosti
IV., se nicméné nevztahuje zakaz zaméstnavat je praci presCas nebo jim praci prescas
naridit, jako je tomu u téhotnych zaméstnankyn ¢i zaméstnancl pedcujicich o dité
mlads$i nez 1 rok. Péce o osobu zavislou nepredstavuje dlleZitou osobni prekazku
Vv praci, ledaze napt. dojde ke zhorSeni zdravotniho stavu a jsou splnény podminky pro
oSetfovné (dle zak. ¢. 187/2006 Sb., 0 nemocenském pojisténi) — viz nize.

Zakon &. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, obsahuje velmi podobné podminky jako zakonik
prace ve vztahu ke statnim zaméstnanctim. Pecujici statni zaméstnanci sméji byt vyslani
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na sluzebni cestu &i prelozeni jen se svym souhlasem (§ 45 odst. 3 a § 47 odst. 3).
Ustanoveni § 116 odst. 2 ddle uklada sluzebnimu organu povolit statnimu zaméstnanci
pecujicimu o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il., lll. nebo V.,
pruzné rozvrzeni sluzebni doby nebo kratsi sluzebni dobu, nebrani-li tomu fadné plnéni
Ukoll sluZzebniho Gradu.

Sluzebni zakon tedy poskytuje pedujicim statnim zaméstnancim ponékud slabsi
ochranu v tom smyslu, ze o prelozeni nemusi zadat, staci, aby s prelozenim vyslovili
souhlas.

Na tomto misté je snad vhodné poznamenat, ze definice vaznych provoznich ddvod(
na strané zaméstnavatele ¢i Fadného plnéni tkolt sluzebniho Gradu neni v pravnim radu
nikde obsazena a je ponechano na judikature, jak tento pojem vymezi. Zaméstnavatelé
zpravidla tohoto dlvodu hojné vyuZivaji, pokud nehodlaji pracovni dobu svym
zaméstnanctim zpruznit — ¢asto nikoli proto, Ze by jim bréanily skute¢né provozni diivody,
ale proto, ze Cesti zaméstnavatelé nejsou obecné pfilis zvykli na flexibilni vykon prace.

Nad dodrzovanim povinnosti zaméstnavatelt, véetné povinnosti dbat dodrZzovani prav
zaméstnancu, kteli prokazali, ze prevazné sami dlounodobé peduji o fyzickou osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il, Ill Ci IV, dohlizeji dle § 3 odst. 1
pism. e) zékona &. 251/2005 Sb., o inspekci prace, inspektoraty prace. Poruseni téchto
povinnosti definuje zakon o inspekci prace jako prestupek a stanovi za néj pokutu az do
vySe 300000 K¢, resp. 500000 K¢.

2.2 Podpora pecujicich osob v systému

zameéstnanosti

Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v oblasti aktivni politiky zaméstnanosti
neupravuje zadné zviastni podminky pro uchaze€e o zaméstnani, ktefi pecuji 0 osobu
zavislou na pomoci jiného. Z hlediska pasivni politiky zaméstnanosti je nicméné osobni
pécCe o osobu zavislou na péci jiného ve stupni I, lll, nebo IV (event. i |, pokud se jedna
o dité mladsi 10 let) povazovana za nahradni dobu zaméstnani (§ 41 odst. 3) a zapocitava
se tedy do doby zaméstnani potfebné pro vznik naroku na podporu v nezaméstnanosti.
Narok na podporu v nezaméstnanosti totiz vznika uchazedi o zaméstnani, ktery
v poslednich dvou letech ziskal dobu zaméstnani alespori 12 mésicd.

11 Predevsim z hlediska prace na ¢asteény tvazek Ceska republika dlouhodobé ve statistikach
zaujima jedno z poslednich mist mezi staty Evropské unie, oproti napt. Nizozemi, jez je na
Spici. — srov. napf. http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Employment_
statistics#Part-time_and_fixed-term_contracts
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Podpora v nezaméstnanosti se tedy mize vyplacet i osobé, ktera ukoncila dlounodobou
péci o svého pribuzného, pro kterou nemohla pracovat, nyni se hodla o praci uchazet,
ale Ize predpokladat, Ze praci nenajde ihned. Z toho dlvodu je moZné takové osobé
vyplacet podporu v nezaméstnanosti a udrzet, resp. v nékterych pfipadech i zvysit
jeji dosavadni zivotni droven. V pfipadé, Zze osoba pecujici praci nevykonavala
a dobu zaméstnani ziskala zapoctenim nahradnich dob zaméstnani, vztahuje se na
niustanoveni § 51, které upravuje teoretickou vysi podpory v nezaméstnanosti, jez ¢ini
za prvni 2 mésice 0,15nasobku, dalsi 2 mésice ve vysi 0,12nasobku a po zbyvajici
podplréi dobu 0,11ndsobku primérné mzdy v narodnim hospodarstvi za 1. az 3.
Ctvrtleti kalendarniho roku predchazejicino kalendarnimu roku, ve kterém byla podana
zadost o tuto podporu. ™

Pecujici osoby maji ponékud benevolentnéjsi podminky pro pfistup do evidence
uchazecl o zaméstnani. Z evidence uchazedl o zaméstnani je totiz mozné byt vyrazen,
pokud uchaze¢ o zaméstnani napt. bez vaznych dlvodd nesplini nékterou svou
povinnost plynouci ze statutu uchazede o zaméstnani (§ 25). Mezi zavazné divody vSak
ustanoveni § 5 ¢) zafazuje i nezbytnou osobni péci o fyzickou osobu, ktera se podle
zvlastniho pravniho predpisu povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni Il, lll a IV, pokud s uchaze€em o zaméstnani trvale Zije a spolecné uhrazuiji
naklady na své potfeby; tyto podminky se nevyzaduii, jde-li o osobu, ktera se pro ucely
ddchodového pojisténi povazuje za osobu blizkou.

2.3 Danové zvyhodnéni

Danoveé predpisy osvobozuiji od dané vétsinu socidlnich davek, kromé jiného ale i pfijem
plynouci z divodu péce o blizkou nebo jinou osobu, kterd méa narok na prispévek na
péci podle zakona upravuijiciho socialni sluzby, a to do vyse poskytovaného prispévku,
je-li tato pécCe vykonavana fyzickou osobou, u niz se nevyzaduje registrace podle zakona
upravujiciho socialni sluzby; jde-li vSak o péci o jinou osobu nez osobu blizkou, je od
dané meésicné osvobozena v Uhrnu maximalné ¢astka do vysSe prispévku pro osobu se
IV. stupném zavislosti podle zakona upravujiciho socidlni sluzby (§ 4 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmd). Od dané je tedy osvobozen prijem neformélniho
pecujiciho, ktery mu osoba, jez péci potrebuije, poskytuje jako odménu za poskytnutou
péci. Z dikce zadkona o danich z pfijmd je patrné, Ze zdkonodarce podita s tim, Ze
prispévek na pédi jeho prijemce v podstaté ,preda” osobé, jez o néj peCuje, jako Uhradu
za poskytnutou péci.

12 V soucasné dobé je to 3886 K¢, 3109 K¢, resp. 2850 K¢.
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2.4 Podpora pecujicich prostrednictvim prispévku

na péci

V pravni Upravé prispévku na péci nalezneme povinnost prijlemce prispévku na péci
tento vyuzivat na zajisténi potfebné pomoci osobou blizkou nebo subjekty poskytujicimi
formalni péci (§ 21 odst. 2 pism. d)). Osoba, ktera bude péci poskytovat, musi byt
ostatné oznacena i v zadosti o prispévek na péci, spolu s rozsahem, ve kterém bude
péce Cerpana (§ 24). Zakon &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, pocita s tim,
ze prispévek na péci bude poskytnut osobg, ktera poskytuje péci pouze v pfipade,
7e zadatel o prispévek zemre dfive, nez mu pfispévek byl poskytnut.™ Neformalni
pecuijici by mohl jesté za urcitych podminek, napf. pokud osoba, o kterou pecuje, trpf
psychickou poruchou, je mentalné postizena apod., vyuzit institut zviastniho pfijemce,
upraveny v § 20. V souladu s timto ustanovenim Krajské pobocka Uradu préace ustanovi
zvlastnino prijemce pfispévku, jestlize opravnéna osoba, popfipade jiny pfijemce
prispévku nevyuziva prispévek nebo nemlize prispévek vyuzivat k zajisténi potfebné
pomoci. Jinymi slovy, pokud napf. opravnéna osoba Cerpa prispévek, ale nepofidi si
za ngj zadné sluzby, a¢ je potrebuije, Ize stanovit zviastniho prijlemce prispévku. Zviastni
pfilemce je povinen prispévek pouzivat ve prospéch opravnéné osoby a podle jejich
pokyn(, pokud je téchto schopna.

Z dikce zakona o socidlnich sluzbach tedy plyne, ze prispévek na péci je narokem
osoby, ktera pomoc potfebuje, zakon zaroven ale stanovi takové osobé povinnost
pfispévek vyuzivat k Uhradg ji poskytované péce, vcetné péce neformalni. Nesplnéni
této povinnosti je spojeno s urcitou sankci, totiz moznosti po prfedchozim pisemném
upozornéni vyplatu pfispévku zastavit, prispévek odejmout i nepfiznat (§ 21 odst. 3).
Krajskd pobotka Ufadu prace za timto Udelem provadi kontrolu vyuZivani prispévku,
kromeé jiného kontroluje, zda je péce poskytovana osobou blizkou, resp. osobné tim,
kdo je uveden v Zzadosti o prispévek.

Stejny organ je rovnéz povinen osobé blizké, pokud je opravnénou osobou oznacena
jako ten, kdo péci poskytuje, vydat potvrzeni o dobé, ve které byla péCe poskytovana
a pro Ucely dlchodového pojisténi dokonce v potvrzeni uvést i vysi prispévku, na
ktery méla opravnéna osoba narok. Toto ustanoveni je dalSim, jez potvrzuje zamér
zadkonodarce, aby pfispévek na péci v pfipade, ze je péCe poskytovana neformalnim
pecuijicim, tedy osobou blizkou, byl vyuzit k poskytnuti finanéni odmény za tuto péci
tomu, kdo ji skute€né poskytuje.

Zakon o socialnich sluzbach tak sice neupravuje davku, ktera by kompenzovala usly
pfijem osobam, jez daji pfednost péci o osobu blizkou pred vykonem prace, neni tedy

13 Ustanoveni § 16 odst. 1 stanovi: ,Zemfel-li Zadatel o pfispévek pfed pravomocnym
rozhodnutim o pfispévku, vstupuje do dal$iho fizeni a nabyva narok na ¢astky splatné do dne
jeho smrti osoba blizka... pokud... byla uvedena v Zadosti o pfispévek, popiipadé v pridbéhu
fizeni ohlaSena podle § 21 odst. 1 pism. d), jako osoba, ktera poskytuje Zadateli o pfispévek
pomoc.”
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zalozen piimy narok pecuijici osoby, na druhou stranu pravni Uprava pfispévku na péci
stanovi povinnost osoby zavislé na péci jiného, aby prispévek pouzila k Uhradé péce,
vCetné péce poskytované osobou blizkou. Nesplnéni takové povinnosti je dokonce
sankcionovano moznosti zastaveni vyplaty i odebrani pfispévku. V kazdém konkrétnim
pripadé je ale stanovena moznost spravniho uvézeni krajské pobodky Uradu prace tak,
aby bylo mozné zvazit konkrétni okolnosti pfipadu.

2.5 Zohlednéni péce o osobu zavislou na péci jiné

osoby v systémech socialniho pojisténi

Péce o osobu zavislou na pédi jiného je v podstaté ve vSech systémech socialniho
pojisténi zohlednéna pro Ucely zapocteni pojistnych dob &i placeni pojistného.

V systému verejného zdravotniho pojisténi je stat platcem pojistného za osoby, které
poskytuji neformalni péci jinému. Zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojistént,
v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) upravuje, Ze stat je platcem pojistného prostfednictvim
statniho rozpodtu i za osoby, které jsou zavislé na péci jiné osoby ve stupni Il (stfedné
tézka zavislost) nebo stupni lll (t&zka zavislost) anebo stupni IV (Uplna zavislost), a osoby
pecuijici o tyto osoby, a osoby pecujici 0 osoby mladsi 10 let, které jsou zavislé na péci
jiné osoby ve stupni | (lehka zavislost). Za tyto osoby je odvadéno ze statniho rozpoctu
na Ucet prislusné zdravotni pojistovny pojistné na zdravotni pojisténi ve stejné vysi jako
za jiné statni pojiSténce. Tato skuteCnost kvalitu péce poskytované takovym osobam
nijak neovliviuje, jelikoz tato neni zavisla na vysi zaplaceného pojistného.

Co naopak s vysi zaplaceného pojistného souvisi, je vySe procentni sazby dfichodu,
zpravidla starobniho. Zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v ustanoveni
§ 5 odst. 2 pism. e) predev&im upravuje, Ze dlichodového pojisténi jsou tcastny osoby
pecujici osobné o osobu mladsi 10 let, ktera je zavisla na pomoci jiné osoby ve stupni
| (lehka zavislost), nebo o osobu, ktera je zavisla na pomoci jiné osoby ve stupni Il
(stfedné tézka zavislost) nebo stupni lll (tézka zavislost) anebo stupni IV (Uplna zavislost),
pokud spolu Ziji v domacnosti; podminka domacnosti se nevyzaduje, jde-li o blizkou
osobu. Zakon tedy, tak, jako v jinych pfipadech, UCast na pojisténi v pfipadé péce,
podminuje bud spole€nym zivotem v domacnosti s opeCovavanou osobou, nebo
statutem blizké osoby.

V pfipadé osob samostatné vydélecné Cinnych se samostatna vydéle¢na Cinnost
povazuje za vedlejsi samostatnou vydéleCnou &innost, pokud osoba samostatné
vydéle¢né ¢inna v kalendarnim roce osobné pecovala o osobu mladsi 10 let, ktera je
zavisla na pomoci jiné osoby ve stupni | (lehka zavislost), nebo o osobu, ktera je zavisla
na pomoci jiné osoby ve stupni Il (stfedné tézka zavislost) nebo stupni lll (t&zka zavislost)
anebo stupni IV (Uplna zavislost)5c), pokud osoba, ktera je zavisla na péci jiné osoby,
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je osobou blizkou nebo zije s osobou samostatné vydélecné ¢innou v domacnosti,
neni-li osobou blizkou (§ 9 odst. 6 pism. ¢)). Takové osoba je U¢astna na diichodovém
pojisténi, pokud k nému podala prihlasku (§ 10 odst. 4).

Doba péce o 0sobu zavislou na péci jiného se povazuje za tzv. nahradni dobu pojistént.
Je to tedy doba, za kterou nebylo odvadéno pojistné, presto se povazuje za pojisténou
dobu. Dle ustanoveni § 12 odst. 1 je podminkou pro to, aby se doba Ucasti na pojisténi
pecujicich osob hodnotila jako nahradni doba pojisténi, ze o dobé osobni péce o osobu
mladsi 10 let, ktera je zavisla na pomoci jiné osoby ve stupni | (lehka zavislost), nebo
0 0sobu, ktera je zavisla na pomoci jiné osoby ve stupni Il (stfedné tézka zavislost)
nebo ve stupni lll (t&zka zavislost) anebo ve stupni IV (Uplna zavislost), rozhodl pfislusny
organ socialniho zabezpeceni, kterym je okresni sprava socialniho zabezpeceni.
Navrh na zahajeni fizeni o vydani tohoto rozhodnuti Ize podat nejdfive po skonceni
péce nebo v dobé jejiho trvani v souvislosti s podanim Zadosti o pfiznani ddchodu,
nejpozdgji vSak do dvou let od skonceni péce. O Ucasti na dichodovém pojisténi
rozhoduje okresni sprava socialniho zabezpeceni na zakladé podaného navrhu.

U osob, jez se skute¢né péci vénovaly, napf. dlouhou dobu, protoze pecovaly o tézce
postizeného potomka, sice trva pokryti systémem dlichodového pojisténi, problémem
vSak je uréeni vySe budouciho diichodu v pfipadé, Ze pedujici osoba nevykonavala
vydéle¢nou c¢innost. Jak znamo, vypodet dichodu je velmi sloZitou operaci, pfi které
se zohledniuje mnoho kritérii. Pro Ucely této studie zfejmé neni vhodné do detailu
vysvétlovat zpUsob vypoctu dlchodu, prfedevsim ziejmé starobniho. Je nicméné
podstatné uvést, ze doba péce o0 osobu zavislou se pro Ucely vypoctu tzv. vypoltového
zakladu zohledriuje jako tzv. vylou€ena doba (§ 16 odst. 4) tak, aby vysledna davka
ddchodu nebyla rozmélnéna, resp. snizena proto, Zze v dobé péce o svého blizkého
pecujici osoba nedosahovala zadného vydélku.

Peduijici osoby jsou v diichodovém pojisténi dale zvyhodnény v oblasti pozUstalostnich
ddchodU. Dle ustanoveni § 50 odst. 2 ma i po jednom roce zakladni podpCréi doby
vdovského dtichodu, ktera ¢ini jeden rok, vdova narok na vdovsky dtichod, jestlize

pecuje o dité, které je zavislé na pomoci jiné osoby ve stupni Il lll, nebo IV, nebo pecuje
0 svého rodice nebo rodiCe zemrelého manzela, ktery s ni zije v domacnosti a je zavisly
na pomoci jiné osoby ve stupni Il, lll anebo stupni IV.

Jiz z vySe uvedeného je patrné, ze mezi neformalné pecujicimi osobami jsou lehce
zvyhodnény osoby pecuijici o déti do deseti let véku (v tomto pFipadé postaci zavislost
v prvnim stupni), oproti osobam pecujicim o dospélého, nebo starsi dité (vétSinou zakon
vyzaduje zavislost alespon ve druhém stupni). Mira zavislosti pfitom u narokd, kromé
pfispévku na pédi, nehraje roli.
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2.6 Davky socialniho zabezpeceni pro pecujici

osoby

Péce o dité zavislé na péci jiné fyzické osoby je zvliadtnim zplisobem hodnocena, pokud
se jedna o péci poskytovanou v ramci péstounské péce. Zakon &. 329/1999 Sb.,
0 socidlné-pravni ochrané déti, stanovi vysi odmeény péstouna v zavislosti na poctu déti
v péstounské péci, ale také v zavislosti na tom, zda je v péstounské rodiné alespon
jedno dité se stupném zavislosti na péci jiné osoby alespon Il. Pokud je tato podminka
spInéna, ¢ini odména péstouna 20000 K& mésicne, nebo i 24 000 K&, peuje-li péstoun
alespon o 1 dité, které mu bylo svéfeno na prechodnou dobu, a toto dité je osobou
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il (§ 47)).

Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ktery upravuje ,klasické” rodinné
davky, zadné zviastni vyhody pro rodiCe pecujici o dité zavislé na péci jiného neupravuije,
naroky rodi¢l zdravych i nemocnych déti jsou stejné jak u pfidavku na dité, tak
u rodic¢ovského prispévku i porodného.

Zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, naopak situaci pecujicich osob
zohledriuje, a to v Upravée, ktera stanovi podminky pro to, kdo je a kdo neni osobou
v hmotné nouzi. Ustanoveni § 3 obsahuje negativni pravni definici osoby v hmotné
nouzi a stanovi, ze osobou, ktera neni v hmotné nouzi, je osoba, ktera neni v pracovnim
nebo obdobném vztahu, popfipadeé nevykonava tyto vztahy alespon v rozsahu 20 hodin
mésicné, ani nevykonava samostatnou vydéle¢nou ¢innost a neni vedena v evidenci
uchazedl o zaméstnani, popfipadé osoba, kterd je v pracovnim nebo obdobném
vztahu, ale nema z téchto vztahl v rozhodném obdobi prijem. Vyjimku z tohoto pravidla
v8ak mezi jinym tvori i osoby, které osobné pecuiji o dité ve véku do 10 let zavislé na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni | nebo o0 osobu zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni ll, Il nebo 1V, a to za predpokladu, ze v zadosti o pFispévek na péci pro
0sobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby byla uvedena nebo po pfiznani prispévku
na péci pfislusnému organu ohlasena jako osoba poskytujici pomoc.

Pro dplnost je tfeba zminit i Upravu oSetfovného v zakoné ¢. 187/2006 Sb.,
0 nemocenském pojisténi. Tato davka je nicméné pro osoby pecuijici zfejmé do znaéné
miry pouze okrajovym fedenim, jelikoz jeji podplrei doba je pro potreby pédce velmi
kratka — 9, resp. 16 dni (§ 40). Navic, i podminky vzniku naroku na oSetfovné nejsou
pro pecujici osoby vzdy dosazitelné. Narok na oSetfovné ma totiz zaméstnanec, ktery
nemdze vykondvat v zaméstnani praci z diivodu oSetfovani jiného ¢lena doméacnosti,
jehoz zdravotni stav z dlvodu nemoci nebo Urazu vyZaduje nezbytné oSetfovani jinou
fyzickou osobou (§ 39 odst. 1 pism. a) bod 2).
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3. Jaka forma podpory pecujicich?

Mame-li shrnout vySe uvedené pojednani o Ceské pravni Upravé, Ize fici, ze Ceské
socialni pravo neobsahuje zadnou pfimou financni podporu osobam, jez pecuji
o svého rodinného pfisludnika ¢i jinou osobu, VUci které jsou v postaveni neformalniho
peduiiciho. Neformélni pé&e tedy v CR neni dlouhodobé motivovéna vidinou socidlni
ochrany a podpory ze strany statu. Nabizi se tedy otdzka, jakym zplisobem by se
stavajici pravni Uprava, jez obsahuje nékteré prvky ochrany (o jejichz dostateCnosti
a predevSim pouzitelnosti v praxi Ize s Uspéchem pochybovat), mohla zménit tak,
aby vice a pozitivnéji reagovala na potfeby neformalnich pecujicich. Pfitom je tfeba
stale mit na paméti, Ze ve vétsing pripadd bude takovym neformalnim pecujicim zena
v preddtichodovém véku.

3.1 Prispévek na péci - doplinit o dalsi davku?

Byvaly prispévek pfi péci o osobu blizkou a jinou osobu byl zahrnut do pfispévku na
péci poskytovaného dle zakona o socialnich sluzbach. Tento pfispévek je sice narokem
osoby, ktera pédi potrebuje, zaroven ji nicméné &ini povinnou tento prispévek pouzit
pro financovani péce, ktera je takové osobé poskytovana, véetné péce neformaln,
poskytované osobou blizkou. Nesplnéni této povinnosti miZe byt sankcionovano,
nicméné pouze zhorsi postaveni osoby, ktera péci potrebuje, a nijak nefesi finanéni
potfebnost osoby péci poskytuijici, jelikoz tato nemUze nijak své naroky na odménu za
poskytnutou péci uplatnit, jelikoZ tyto nejsou stanoveny. Jedingm vychodiskem mUize byt
institut zviaStniho prilemce, kterého nicméné ustanovuje krajska pobocka Uradu préace
a ktery je zaroven povinen pouzit prispévek ve prospéch opravnéné osoby a Casto i dle
jejich pokynd. V pripadé, ze si zvlastni piijemce prispévek ponecha a pédi poskytuje
sam, nenahli# kazdda krajskd pobocka Uradu prace na takovou situaci pozitivné.

V zajmu zachovani Ucelu davky prispeévku na péci by snad bylo vhodné uvazovat o zméné
Upravy v tom smyslu, ze by pfispévek na péci byl nadale narokem osoby opravnéné,
tedy osoby, ktera potfebuje péci. V pfipade, Ze tato osoba v zadosti deklaruje, ze ji
bude péce poskytovana osobou blizkou, mohl by napf. narok cele nebo Castecné prejit
na tuto osobu, coz je kvalitativné jina situace, nez stavajici Uprava povinnosti prispévek
pouzit k Uhradé poskytované péce.

Alternativou tohoto feSeni by mohlo byt zavedeni alternativni davky, ktera by se

poskytovala osobé, jez péci poskytuje jako neformalni pecujici — bud v kombinaci
se snizenym prispévkem, pokud by péce napf. byla poskytovana i jinym subjektem
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(napt. dovazka obédU, prani pradla apod.), nebo v celé Gastce prispévku by neformalnimu
pecujicimu nalezela davka, pokud zcela zabezpecCuje péci o osobu blizkou.

Poslednim feSenim, které by ale jiz vyzadovalo naklady ze statniho rozpoctu navic, by
bylo zavedeni davky pro neformalni pecuijici, ktera by existovala vedle pfispévku s tim, ze
by mohla byt upravena ve stejném zakong, tedy zakoné o socialnich sluzbach. Otazkou
by pak bylo, jaka by méla byt vySe takové davky, zfejmé by bylo vhodné ji odvinout
od vySe prispévku na péci. Tato varianta by mohla dale podpofit rozhodovani rodin
s Clenem zavislym na péci jiné osoby ve prospéch setrvani takové osoby v domacim
prostfedi. V tvahu by mohlo pfichazet i rozsifeni okruhu opravnénych osob o osoby,
které neformalni péci poskytuiji, at nejsou pribuzné ani neziji spolu s tim, kdo péci
potrebuije, ve spole¢né domacnosti.

Jinou moznosti inspirace pro koncepci davky pro pecujiciho by mohla byt i odména
péstouna, ktera je rovnéz myslena jako motivaéni nastroj k tomu, aby ti, o které péstoun
pecuje, tedy déti, nemusely vyuzivat Ustavni péce. VySe odmeény péstouna je v soucasné
dobé dostate¢né motivuijici a prispéla k profesionalizaci péstounské péce. Stejné tak by
snad stdlo za Uvahu, zda by se podobna logika nemohla uplatnit i pro pfipady osob, jez
pecuiji 0 osobu zavislou na péci jiného. | zde by bylo mozné uvazovat o motivaci k vétsi
Lprofesionalizaci“ neformalni péce s tim, ze neformalini pecuijici by pobiral napf. odménu
za péci, konstruovanou podobné jako odména péstouna, tedy v podstaté jako socialni
mzda poskytovana za neformalné poskytovanou socialni sluzbu. V pfipadé sledovani
této linie (ostatng, ovérené v zahranici - viz prvni Cast této studie) by bylo tfeba spravné
nastavit hranici mezi neformalni péci a poskytovanim socidlnich sluzeb, jez podiéhaj
registraci a ziskani opravnéni k poskytovani socialnich sluzeb, nebo event. stanovit
zvlastni (rozuméj jednodussi) podminky pro opravnéni k poskytovani neformalni péce.
Pokud by se nicméné tento mechanismus dobre nastavil, mohla by napf. takova
neformalni péce byt ve vétsi mife poskytovana i osobami, které nejsou osobou blizkou
toho, kdo péci potfebuje. Bylo by mozné napf. uvazovat o zaméstnavani takovou
neformalni péci osob ze tretich zemi, pficemz by mohlo snadnéji dojit k legalizaci jejich
pobytu na naSem Uzemi a rovnéz lepSimu vybéru dani.

3.2 Podpora pecujicich jinymi nastroji

Z dosavadniho textu dale plyne, ze Ceské pravo je orientovano spiSe na nepiimou
podporu 0sob, jez neformalné pecuji o své (zpravidla) piibuzné. Jedinou vyjimku tvori
davka odména péstouna, ktera je podstatné vyssi v pfipade, Zze péstoun prijme dité
zavislé na pédi jiné fyzické osoby.

Ostatni ustanoveni tak, jak byla postupné diskutovana, upravuiji jisté povinnosti

zaméstnavatelm v otdzce Upravy pracovni doby a omezeni moznosti vysilat pecujici
zameéstnance na pracovni cesty a prekladat je, tedy ménit misto vykonu jejich prace.
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Samotny socidlni systém pamatuje na pecujici osoby v oblasti zaméstnanosti, resp.
predevsim v pfistupu k evidenci uchazecl o zaméstnani a v posouzeni naroku na
podporu v nezaméstnanosti. V systému zdravotniho pojistént je to stat, ktery je platcem
pojistného za tyto osoby. Dichodové pojisténi zohlednuje doby péée o osobu zavislou
na péci jiného jako nahradni doby pojisténi. Pomoc v hmotné nouzi pfipousti, aby
si osoba pecujici o jiného nehledala aktivné praci ani nepracovala, a presto byla
povazovana za osobu v hmotné nouzi.

Danovy systém zase osvobozuje od dangé prijem, ktery pecuijici osoba pfijala v souvislosti
s poskytovanou péci, tedy s prispévkem na pédi, ktery ji byl poskytnut opravnénou
osobou.

VSechny tyto vyhody jsou jisté pfinosné a je pozitivni, Ze jsou v Eeské pravni Upravé
obsazeny, presto Ize v této souvislosti ucinit nékolik poznamek.

V pracovnépravnich vztazich Casto dochazi k tomu, Zze ani zaméstnanci se zdravymi
détmi nejsou schopni dohodnout se se zaméstnavatelem na Upravé pracovni doby,
resp. napr. snizeni Uvazku. Zaméstnanci s napf. rodi¢i zavislymi na jejich pomoci jsou
a moznost ztraty zaméstnani je pro né velkou hrozbou. Lze tedy predpokladat, ze Casto
radgji pracuiji vice, nez aby zadali zaméstnavatele o Upravu pracovni doby z ddvodu
péce 0 nemocného rodice.

Tak, jako je v CR bé&Zna mateiskd, resp. rodiSovskd dovolend a tato ddleZita osobni
prekazka v praci je pomérné hojné vyuzivana, bylo by snad vhodné uvazovat
0 moznosti zavedeni ,peCovatelské dovolené”, tedy pracovniho volna poskytovaného
zameéstnavatelem pro potrebu péce o osobu blizkou, zavislou na péci. Takova dovolena
by se mohla poskytovat napt. na jeden rok, s moznosti vystfidat se napf. s manzelem. Ve
svém vysledku by zavedeni moznosti Cerpani takového volna mohlo zaméstnavatellm
i prospét — misto nesoustrfedéného zaméstnance, ktery vice & méné ¢asto musi odbihat
domd ¢i zlstavat na nékolik dni doma v pripadé vykyvu zdravotniho stavu osoby blizké,
by védél, Zze jeho zaméstnanec bude napf. dva mésice peCovat o svého pribuzného,
pak ale svou situaci diky Casu, ktery na to bude mit, vyfeSi a do prace se vrati, Casto

homecare, peCovatelskou sluzbou apod.

V oblasti zaméstnanosti by bylo vhodné nejen poskytovat osobam, jez pecovaly o osobu
zavislou na péci, podporu v nezaméstnanosti, ale rovnéz i koncipovat napf. zviastni
nastroje aktivni politiky zaméstnanosti zamérené na Casto specifické potfeby osob,
jez dlouhodobé péci poskytovaly — napf. formou vhodnych rekvalifikaci ¢i podpory
zaméstnavatell, ktefi zaméstnaji osobu, jeZ doneddvna pecovala o nemocného rodice.

V pojistnych systémech Ize pozitivné hodnotit, Zze podpora statu formou placeni
pojistného na zdravotni pojisténi i formou nahradni doby pojisténi v dlichodovém
pojisténi neni Casové omezena. Pokud bychom méli uvazovat o dalsi formé podpory
v pojistnych systémech, mohla by se nabizet napf. jista forma rozsiteni oSetfovného,
které je v soucasné dobé davkou nemocenského pojisténi a fesi pouze ,akutni stavy”,
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tedy kratkodobou nemoc ditéte nebo nemocného Clena domacnosti pojisténce. Pro
pfipad, ze se zdravotni stav osoby, jez potfebuje péci, nahle zhorsi a tato osoba
onemocni, bylo by snad prece vhodné uvazovat o rozSifeni okruhu opravnénych osob
z oSetfovného i na pojisténce, ktefi pecuji o osobu zavislou na péci jiné fyzické osoby,
pokud tato osoba onemocni.

Jista paralela s oSetfovnym by se nicméné dala vyuzit pfi eventualnich Gvahach o dalsim
pojistném systému, ktery znaji i v jinych zemich a kterym je pojisténi na péci (v Némecku
Pflegeversicherung). Jedna se o systém, na kterém je povinna ucast, jako na systému
nemocenského &i dlichodového pojisténi a v pripadé vzniku potfeby péce se aktivuiji
jeho davky, mezi kterymi by mohla byt napf. i davka pro pecuijici osobu.

Na samy zavér snad jesté nékolik poznamek pravé k pojisténi na péci. Tento systém
byl v Némecku zaveden v roce 1995 s myslenkou, ze kdokoli pokud se ocitne v situaci
zavislosti na péci druhého, nema byt ponechan napospas ani nema upadnout do socialni
nouze proto, ze veskeré své dosavadni prijmy &i uspory bude vynakladat na financovani
péce. Systém pojisténi na péci je spravovan nemocenskymi pokladnami, jez v Némecku
spravuiji jak vécné, tak penézni davky v nemoci (tedy zdravotni i nemocenské pojisténi).

Ze systému pojisténi na péci Ize Cerpat nékolik davek. Prispévek na péci (Pflegegeld)
je poskytovan pouze v pfipadé, Ze je péCe poskytovana doma, je tedy cilen predevsim
na financovani neformalni péce. Od roku 2015 Cini jeho vySe dle stupné zavislosti
123 — 728 €. Stejny systém upravuje rovnéz volno na péci (Pflegezeit), které je mozné
Cerpat bud jako kratkodobou prekazku v praci (max. 10 dni v kuse), nebo jako
dlouhodobé pracovni volno na pédi (max. 6 mésicl), nebo i jako rodinné volno na péci
(Familienpflegezeit), jez Ize Cerpat az v délce 24 mésic.

V neposledni fadé jsou z pojisténi na péci pfimo hrazeny i veskeré Cerpané sluzby
formalni péce. Vyse zminény pfispévek na péci tedy neslouzi jako obecna davka (jako je
tomu v CR), ale pouze pro kryti neformaini pé&e, ponejvice ze strany pribuznych, ostatni
sluzby jsou hrazeny z pojistného jako vécné davky (po vzoru financovani zdravotni
péce).

Neémecka, ale i dalsi v prvni Casti popsané zahranicni zkusenosti by mohly slouzit jako
uréita inspirace i pro Uvahy nad moznymi zménami systému socidlni ochrany v CR, aby
zavislym na pédi jiného zlstat co nejdéle v jejich doméacim prostredi s podporou jejich
rodinnych prisludnikd, ktefi na svou volbu nebudou doplacet.
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Tato studie se pokusila poskytnout prehled pravni Upravy podpory neformalnim
pedujicim jak v zahrani&i, tak v CR. Z analyzy &eské Upravy plyne, Ze by bylo vhodné
provést urcité zmény tak, aby se neformalnim pecujicim dostalo vice a lepsi socialni
ochrany v pfipadé, ze se pro péci rozhodnou. Zahrani¢ni zkusenosti mohou v tomto
smyslu skytat urcitou inspiraci pro eventudlni tvorbu nové legislativy.

Pri jejim koncipovani je zfejmé vhodné mit na paméti nasledujici aspekty:

m Osoby zavislé na pédi jiného si v drtivé vétsiné preji zlstat ve svém domacim
prostfedi a tam také zemrit.

m V&tSinu neformalnich pedujicich tvoii zeny v preddichodovém véku. Otazkou
je, zda tuto skute€nost hodlame zménit, resp. zda hodlame k pé&i motivovat
i muze. Pokud se v posledni dobé zvySuji pocty muzd, ktefi Cerpaji rodicovskou
dovolenou a pecuji doma o déti, Ize predpokladat, ze v pfipadé dostatecné fi-
nanéni motivace by se do péce o pfibuzné ve vétsi mite zapajili i muzi.

B Pecuijici osoba potfebuje mit moznost snadno se uvolnit z prace, pokud je to na
delsi dobu, potfebuje kompenzaci uslého pfijmu.

B Pro neformalni pecuijici by méla existovat finanéni podpora koncipovana v ramci
systémi socidlni ochrany. Nabizi se bud’ cesta Upravy zdkona o socidlnich sluz-
bach, nebo Upravy zakona o nemocenském pojisténi, ¢i dokonce zavedeni no-
vého pojistného systému (pojisténi na pédi), ¢i dokonce zavedeni nového zakona
o neformalni péci, ktery by komplexné upravoval tuto problematiku.

m Neformalni pecujici by v dobé poskytovani neformalni péce neméli prichazet
0 UCast na systémech socialniho pojisténi a jejich Ucast na téchto systémech by
neméla byt zcela minimalistickd, péce totiz miize trvat pomérné diouho (na rozdil
od péce o déti, kde je doba v podstaté dana vékem ditéte).

B Systém zaméstnanosti by mél pamatovat na zvlastni potfeby neformalnich pe-
Cujicich, ktefi se po skonceni neformalini péce chtéji vratit na trh prace.

B V neposledni fadg je tfeba uvazovat o sluzbach pro neformalni pecuijici, ve formé
poradenstvi, vzdélavani, bez pochyby také respitni péce.

B Lze uzaviit, Ze moznosti feSeni je mnoho, néktera jsou systémova, jina méné.

Jisté ale je, Ze podpora neformalnich pecujicich je nejen zodpoveédnosti spolec-
nosti, ale z dlouhodobého hlediska se ji vyplati.
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